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OPINIA PROP

w sprawie projektu aneksu do Planu urzadzania lasu Nadlesnictwa Biatlowieza

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyraza zdecydowanie negatywna opini¢ w odniesieniu
do propozycji zwigkszenia pozyskania drewna na terenie Puszczy Bialowieskiej oraz wzrostu
ingerencji gospodarki lesnej w strukturg i stopien zachowania zbiorowisk lesnych tego
obszaru, zawarta w projekcie aneksu do Planu urzadzania lasu Nadle$nictwa Biatowieza.

W szczeg6lnosci Panstwowa Rada Ochrony Przyrody:

1)

2)

3)

podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone jednoznacznie w Opinii z 2008 r. w sprawie
zasadnoS$ci podejmowania zabiegéw zwalczania kornika drukarza w rezerwatach przyrody
1 parku narodowym w Puszczy Bialowieskiej (w zataczeniu) — wiele z przedstawionych
w nim stwierdzen odnosi si¢ takze do calej Puszczy, stanowiacej obszar Natura 2000;

podkresla, ze w $wietle badan naukowych (m.in.: Lozinski 2002; Gutowski 1 in. 2002;
Starzyk 1 in. 2005; Grodzki i in. 2006) usuwanie zaatakowanych drzew, shuzace jakoby
zwalczaniu kornika drukarza, nie ma istotnego wplywu na przebieg jego gradacji i tempo
wydzielania si¢ posuszu, a przynosi powazne szkody przyrodnicze, w tym w gatunkach
bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska (m.in.
Gutowski 1 in. 2004), a takze narusza naturalna dynamik¢ procesOw regeneracyjnych
zachodzacych w ekosystemach lesnych po zaburzeniach wywotanych gradacja. Gradacja
kornika drukarza, odpowiedzialna za okresowa nadprodukcj¢ martwych drzew, jak
1 pozniejszy ich rozktad w wyniku dziatania organizméw saproksylicznych, sa procesami
naturalnymi, natomiast dziatania naruszajace te procesy moga nie$¢ skutki odmienne od
zaktadanych — np. przedtuza¢ trwanie gradacji 1 zwigksza¢ sumaryczna liczbe drzew
wydzielajacych si¢ w wyniku opanowywania przez kornika. Fahse i Heurich (2011)
twierdza na podstawie matematycznego modelowania rozwoju gradacji kornika drukarza,
ze jej przebieg moze ulec zmianie jedynie wowczas, je§li ponad 80% drzew
zaatakowanych jest usuwanych w obrebie calego kompleksu lesnego z drzewostanu,
a $miertelnos$¢ kornika na tych usunigtych drzewach jest zblizona do 100%. W warunkach
Puszczy Biatowieskiej, gdzie ponad 30% obszaru jej polskiej czgsci objgta jest ochrong w
formie rezerwatow przyrody i parku narodowego, a blisko 40% bialoruskiej czgsci objgta
jest ochrona $cista, taka skutecznos$¢ jest nieosiagalna. Uzyskanie takiej skutecznosci
bytoby zreszta mozliwe wylacznie w lasach o charakterze plantacyjnym. Oznacza to,
ze jedyna przestanka przemawiajaca za proponowanym zwigkszeniem pozyskania
w ramach cig¢ ,,poprawiajacych stan sanitarny drzewostanow” (a pogarszajacych ich stan
zdrowotny — m.in.: Balazy 1966, 1968; Karpinski 1935; Okotow 1982, 1987) sa wzgledy
ekonomiczne, zwigzane z pozyskania drewna;

zwraca uwage na fakt sprzecznosci pomigdzy planowanym zwigkszonym etatem cig¢,
a zapisami zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska,
opublikowanego 12 listopada 2015 r. w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Podlaskiego, w ktorym stwierdza si¢ m.in., ze usuwanie zamierajacych drzew, w tym
swierkéw zasiedlonych przez kornika, jest potencjalnym zagrozeniem dla niektorych
przedmiotow ochrony Natura 2000 — przyjecie aneksu do Planu w proponowanym
brzmieniu stanowiloby w $wietle tego zarzadzenia razace naruszenie prawa;
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4) wskazuje, iz zwigkszone pozyskanie drewna zaplanowane w Nadle$nictwie Bialowieza
narusza zarOwno postanowienia prawa krajowego (zawarte w ustawie o ochronie
przyrody), jak i migdzynarodowego (Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej), a takze stoi w
sprzeczno$ci z zasadami ochrony przyrody wynikajacymi z ratyfikowanych przez Polske
mig¢dzynarodowych konwencjach (o ochronie réznorodnosci biologicznej i o ochronie
europejskiej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych); ponadto w 2014 r. cala Puszcza
Biatowieska, po obu stronach granicy, zostata wpisana przez UNESCO na Listg Obiektéw
Swiatowego Dziedzictwa (wczesniej, od 1979 r., na listg ta wpisany byt tylko Biatowieski
PN), co jest zobowigzaniem naszego kraju do ochrony w Puszczy catoéci roznorodnosci
biologicznej 1 procesOw naturalnych — przestrzeganie tego zobowiazania jest kwestia
wiarygodnosci Polski wobec spotecznosci polskiej i migdzynarodowej;

5) postuluje zapewnienie trwatego statusu ochronnego Puszczy Biatowieskiej jako obiektu
wyjatkowego w skali migdzynarodowej, w celu uniknigcia w przysztosci naciskow grup
interesu, branzowych i lokalnych na zwigkszenie pozyskania drewna.

Przyroda jest jednym z najcenniejszych zasobdéw Polski, ktory powinien by¢ doceniany
1 shuzy¢ promocji naszego kraju. Dotyczy to szczegolnie Puszczy Bialowieskiej — unikalnego
obszaru przyrodniczego o 600-letnej tradycji ochrony, rozpoznawalnego na calym $wiecie.
Puszcza Bialowieska jest najlepiej zachowanym fragmentem laséw naturalnych na nizu
europejskim, jednym z kluczowych ogniw przyczyniajacych si¢ do zachowania wysokiego
stanu réznorodnosci biologicznej naszego kontynentu. O jej unikatowos$ci stanowi wysoki
udziat zbiorowisk o charakterze naturalnym, wysoka rdéznorodno$¢ biologiczna oraz
zlozono$¢ struktury, a takze stopien zachowania i ciaglos¢ proceséw ekologicznych na
przewazajacym jej obszarze.

Powierzchnia Puszczy Biatowieskiej, stanowiaca okolo 0,5% obszaru lasow Polski, oraz
wielko$¢ pozyskania w niej drewna, nie przekraczajaca 0,2% iloSci tego surowca
pozyskiwanego na obszarze naszego kraju, sprawiaja, ze ewentualne ograniczenie
przychodéw zwiazanych z jej eksploatacja nie ma w skali kraju czy PGL Lasy Panstwowe
istotnego znaczenia gospodarczego. Natomiast wartosci wynikajace z ochrony Puszczy
sa ogromne, zard6wno z punktu widzenia unikatowosci tego obszaru, jego znaczenia dla nauki
(w tym lesnej), rozwoju turystyki oraz wizerunku naszego kraju w Europie i na $wiecie.
Polski nie sta¢ na bezpowrotna utrat¢ tego, czego nie posiada juz prawie zaden inny nardd
europejski — pozostatosci pierwotnego lasu naturalnego.

Priorytetem ochrony i zarzadzania zasobami Puszczy powinno by¢ zachowanie jej
naturalnego charakteru 1 ciaglosSci mozliwie jak najmniej zakléconych procesow
ekologicznych i ewolucyjnych, co oznacza ograniczenie lub dostosowanie do tych potrzeb
zasad gospodarki lesnej na przewazajacych jej fragmentach. Nie nalezy wigc dopuszczac¢ do
interwencyjnego pozyskiwania drewna na terenie Puszczy, w tym w szczegdlno$ci ingerencji
w drzewostany 100-letnie 1 starsze, oraz w le$ne zbiorowiska z Zatacznika nr I do Dyrektywy
Siedliskowej (tegi i grady). Obecny sposob i ograniczony zakres prowadzenia gospodarki
lesnej na terenie Puszczy Biatowieskiej, ktory rozpoczat si¢ wraz z zatwierdzeniem
obowiazujacych planéw urzadzenia lasu w 2012 roku, wynika z jej statusu obszaru Natura
2000 oraz obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Intensywno$¢ uzytkowania lasu
okreslona w obowiazujacych planach urzadzenia jest kompromisem pomigdzy ochrona
naturalnych procesoOw a potrzebami lokalnych spotecznosci.

Zamieranie $wierka w niektorych drzewostanach Puszczy jest wynikiem gradacji kornika
drukarza, ktora jest przejawem naturalnej dynamiki populacji tego owada i1 prowadzi
do stopniowej przebudowy sktadu i struktury tych drzewostanéw i ich dostosowania do
zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych 1 wodnych. Wskazywanie zamierania $wierka



jako zagrozenia dla trwatosci lasow Puszczy Bialowieskiej 1 wykorzystywanie tego faktu do
zwielokrotnienia ilo$ci pozyskiwanego surowca drzewnego, jest rezultatem braku
zrozumienia wpltywu czynnikow naturalnych na ksztattowanie dynamiki i struktury
naturalnych zbiorowisk lesnych lub wynika z ignorowania tej wiedzy dla potrzeb
partykularnych interesow.

Biorac powyzsze pod uwage Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyraza przekonanie,
ze propozycje zmian zapiséw Planu urzadzania lasu Nadle$nictwa Bialowieza, zawarte
w propozycji aneksu przedstawionej do konsultacji spotecznej przez RDLP w Biatymstoku,

sa nie do przyjgcia.
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ZALACZNIK (TEKST OPINIl PROP z ROKU 2008)

OPINIA

w sprawie zasadnos$ci podejmowania zabiegéw zwalczania kornika drukarza
w rezerwatach przyrody i w parku narodowym w Puszczy Bialowieskiej
w $wietle seminarium ,Zasady postepowania w drzewostanach gospodarczych
i ochronnych Puszczy Bialowieskiej”, zorganizowanego przez RDLP
w Bialymstoku 18 czerwca 2008 r.

Opinie PROP na temat ogdlnych zasad postepowania w sprawie cie¢ sanitarnych,
usuwania drzew martwych i zamierajgcych, zwalczania , szkodliwych” owadow
i grzybow w ekosystemach lesnych w przyrodniczych obszarach chronionych wyraza
Rekomendacja PROP z 23 lipca 2007 r. Zgodnie z zawarta w rekomendacji
zapowiedzig, PROP kieruje si¢ swoja ogdlna rekomendacja przy wydawaniu
opinii w sprawach szczegoétowych.

Zgodnie z cytowana wyzej rekomendacjq: “w ekosystemach lesnych rezerwatow

przyrody i parkow narodowych:

- normg powinno byc¢ pozostawianie wszystkich zamierajgcych i martwych drzew, nie
podejmowanie zwalczania ,,organizmow szkodliwych;

- wyjgtkiem (cho¢ niekiedy niezbednym - ale w kazdym takim przypadku
wymagajgcym szczegotowego uzasadnienia) — powinno by¢ usuwanie posuszu oraz
zwalczanie , organizmow szkodliwych” (...).

Wuyjatek, jakim jest usuwanie drzew martwych i zamierajgcych, wykrotow, ztoméw itp.,

a takze podejmowanie zabiegow zwalczania ,organizmow szkodliwych” moze mie¢

miejsce rowniez wtedy, gdy jest to konieczne dla unikniecia istotnego, powaznego

i udokumentowanego zagrozenia dla osiggnigcia celow ochrony. Konieczne jest jednak

jednoczesne spetnienie nastepujgcych przestanek:

- wystepujgce zagrozenie musi mie¢ charakter konkretny, wysoce prawdopodobny
i dobrze udokumentowany (np. musi byé zwigzane z konkretnym gatunkiem
,organizmu szkodliwego”, musi by¢ udokumentowane, ze ma on sktonnosci do
masowego rozmnazania sig i ze prawdopodobny jest jego istotny negatywny wplyw
na ekosystem);

- zagrozenie musi byc¢ rzeczywiscie istotne (np. za istotne mozna uznaé zagrozenie
catkowitym i naglym rozpadem drzewostanu na duzej powierzchni - podczas gdy
zagrozenie Smierciq debow w grqdzie, gdy pod nimi rozwija si¢ podrost lipy i grabu,
nie bedzie prawdopodobnie istotne);

- nie powinno by¢ watpliwosci, ze wykonanie zabiegu lub usunigcie posuszu przyczyni
sig do usunigcia lub zmniejszenia zagroZenia (np. by podjaé zwalczanie kornika
w rezerwacie, nie powinno byé watpliwosci, czy szkody spowodowane przez sam
zabieg zwalczania nie bedq wieksze, niz szkody spowodowane przez gradacje).

Watpliwosci co do spetnienia tych przestanek powinny przemawiaé za odstqpieniem

od dziatania” .

W przypadku Puszczy Bialowieskiej, zar6wno przedstawione na seminarium, jak
i pochodzace z innych Zrédet dane, potwierdzaja Ze mamy najprawdopodobniej
do czynienia z kolejna, narastajaca gradacja kornika, obejmujaca caly
kompleks lesny. Zagrozenie ma wiec w tym przypadku rzeczywiscie charakter
konkretny, wysoce prawdopodobny i dobrze udokumentowany.



Uzasadniona jest réwniez teza, Zze gradacja ta moze spowodowaé znaczne
zmiany w ekosystemach Puszczy, w tym przyspieszony rozpad drzewostanéw
swierkowych. W ekosystemach lesnych, ktérych drzewostan jest zdominowany
przez  Swierk, mozna  spodziewaé¢ sie  uruchomienia  proceséw
degeneracji/regeneracji, silnie wplywajacych na strukture ekosystemu, a w
ekosystemach gradowych z udzialem Swierka w drzewostanie - proceséw
o charakterze glebokich fluktuacji.

Niektoérzy specjalisci stawiaja teze, Zze zmiany te beda skutkowac¢ negatywnym
wplywem na réznorodnosé¢ biologiczna, w tym, ze stwarzaja ryzyko dla cennych
gatunkéw fauny zwigzanych ze Swierkiem. W toku seminarium ,Zasady
postepowania w drzewostanach gospodarczych i ochronnych Puszczy Biatowieskiej”,
na poparcie tej tezy nie dostarczono jednak zadnych powaznych i konkretnych
dowodéw, a wszystkie wysuwane na jej poparcie argumenty mialy tylko
charakter luznych spekulacji. Co wigcej, w toku seminarium przedstawiono
powazne dowody falsyfikujace te teze. Od ponad 80 lat funkcjonuje w Puszczy
Biatowieskiej duzy obszar (rezerwat Scisty BPN) na ktérym nie jest prowadzone
zadne zwalczanie kornika i gradacje tego gatunku, ktérych bylto juz kilka,
przebiegaja w spos6b naturalny, a nie doprowadzito to do zadnego istotnego
pogorszenia réznorodnoéci biologicznej, ani do zadnego pogorszenia stanu
ochrony gatunkéw zwigzanych ze Swierkiem, zaréwno wéréd ptakow, jak
i owadow. Co wiecej, stan réznorodnosci biologicznej i stan ochrony kluczowych
gatunkéw w rezerwacie Scistym BPN wydaje sie lepszy, niz poza nim.

W rezultacie, w $wietle materialéw przedstawionych na seminarium, nie ma
dowodéw, ze gradacja kornika jest zagrozeniem dla réznorodnosci
biologicznej, ani w skali calej Puszczy, ani w skali poszczegolnych chronionych
obiektéw przyrodniczych. Nie ma takze dowodéw, ze gradacja ta jest
zagrozeniem dla ktéregokolwiek z wystepujacych w Puszczy ,cennych
gatunkow”.

Podnoszona jest teza, ze gradacja kornika stanowi zagrozenie dla realizacji celu
ochrony rezerwatéw przyrody - zwlaszcza gdy celem tym jest ,zachowanie
naturalnych zbiorowisk lesnych”, a w szczegélnodci ,zachowanie Swierczyny
bagiennej” .

Rzeczywiscie, gradacja kornika i nastepujace w jej wyniku zamieranie $wierka,
moga spowodowac znaczne zmiany w skladzie i strukturze drzewostanéw
w chronionych obiektach przyrodniczych, wlacznie z lokalnym rozpadem
drzewostanu tam, gdzie $wierk jest jego dominantem.

Nalezy jednak zwazy¢, ze celu ochrony rezerwatéw nie mozna nigdy rozumieé
jako wymogu, by zachowac i zakonserwowaé aktualny stan odpowiednich
ekosystemoéw lesnych, to bowiem jest w ogéle niemozliwe. Cel utworzenia
rezerwatu musi by¢ postrzegany nie literalnie, ale zgodnie z wiedza ekologiczna.
Nie tylko w Puszczy Bialowieskiej, ale wszedzie i zawsze, aktualny stan
i struktura ekosystemu jest wynikiem proceséw ekologicznych ten stan
ksztattujacych. Zawsze wiec, jezeli cel ochrony rezerwatu okreslony jest jako
nzachowanie ekosystemu...”, nalezy rozumie¢ to jako ,zachowanie ekosystemu
wraz z naturalnymi procesami jego dynamiki”. W ochronie przyrody nie mozna
przeciwstawiac¢ ,ochrony stanu” i ,,ochrony proceséw”. Nawet podejmowane w
ramach ochrony czynnej dzialania ochronne nalezy przeciez rozumie¢ jako
korygowanie przebiegu proceséw ekologicznych i wplywanie na ich kierunek,
po to, by doprowadzi¢ do osiggniecia okreslonego stanu.



W przypadku rezerwatow Puszczy Bialowieskiej, nalezy zwazy¢ co nastepuje:

- Wiele badann wskazuje na silne fluktuacje udzialu Swierka w naturalnej
dynamice ekosysteméw leénych Puszczy Bialowieskiej, w tym w
szczegblnodci ekosystemow borowych (bory sosnowo-$wierkowe) oraz
lednych ekosysteméw torfowiskowych. Jako czynnik sprawczy tych fluktuacji
sugerowano pozary lub wtlasnie gradacje kornika. Jeszcze do niedawna
wydawalo sie, Ze mamy do czynienia z powszechng w Puszczy ekspansjg
swierka w tych ekosystemach, dzisiejsze ograniczanie jego udziatu moze wiec
by¢ po prostu kontynuacja silnej fluktuaciji.

- Podobne wyniki badarn dotycza udzialu $wierka w gradach Puszczy
Biatowieskiej, z tym ze tu zjawisko zmniejszania si¢ udzialu Swierka
obserwuje sie juz od kilkudziesieciu lat (cho¢ jeszcze np. w pracach
Paczoskiego sugerowano jego ekspansje).

- Podnoszony przyklad rozpadu drzewostanu Swierczyny bagiennej, do
jakiego doszlo w rezerwacie Wysokie Bagno, takze moze by¢ oceniany jako
przyklad naturalnej dynamiki tego ekosystemu, ktorej elementem sg
wielkopowierzchniowe zaburzenia. Obiekt ten nie zostal - mimo ze bylo to
planowane - zaprezentowany w trakcie Seminarium, nie mamy wiec danych
do wlasnej oceny stanu na gruncie, ale przedstawione informacje nie
stanowia dowodu, by sytuacje w tym rezerwacie trzeba bylo oceniaé
negatywnie z punktu widzenia ochrony przyrody.

W rezultacie, w $wietle materiatéw przedstawionych na seminarium, stwierdzi¢

trzeba, ze nie udowodniono, by procesy uruchamiane przez gradacje kornika

wykraczaly poza skale naturalnej dynamiki odpowiednich ekosystemoéw
lesnych (cho¢ skala ta moze oczywiscie by¢ znaczna i wigza¢ sie nawet

z wystepowaniem wielkopowierzchniowych zaburzen).

Podnoszona jest teza, ze ewentualne odstgpienie od zwalczania kornika w
rezerwatach przyrody i w parku narodowym spowoduje, ze obiekty te stang sie
~wylegarnig kornika”, zagrazajgca sasiednim drzewostanom gospodarczym.

Na poparcie tej tezy przytoczono ogélne argumenty odnoszace sie do biologii
kornika.

Przeciwko tej tezie przytoczono wyniki badan przeprowadzonych w Puszczy
Bialowieskiej, sugerujace, ze drzewostany, w ktorych nie prowadzi sie
zwalczania kornika, w wiekszym stopniu zwabiaja korniki z drzewostanéw
sasiednich, niz sa Zrédlem zagrozenia, a takze, ze drzewostany takie sg
»Zrédlem” (source) gatunkéw antagonistycznych wobec kornika.

Przeciwko tej tezie przytoczono takze wyniki badan, wskazujace na brak
zaleznosci w wystepowaniu drzew zasiedlonych w drzewostanie gospodarczym
od odlegtosci od rezerwatu Scistego.

Przytoczone wyniki badarn nie umozliwiajg jeszcze wyciagniecia jednoznacznych
wnioskéw ogoélnych, uzyskane zostaly bowiem w konkretnym miejscu i czasie -
nie wiadomo, w jakim stopniu wyniki zaleza od fazy rozwoju gradacji oraz od
konkretnej sytuacji terenowej. W zadnym razie jednak nie zostala udowodniona
teza, ze rezerwaty i park narodowy stanowia potencjalne ,zrédlo kornika”
zagrazajace drzewostanom gospodarczym.

W swietle wszystkich przedstawionych informacji, powazne watpliwosci budzi
mozliwos¢  skutecznego  zapobiegania zaburzeniom w  ekosystemach
powodowanym przez gradacje kornika.



Jak podkreslono wyzej, nie ma watpliwosdci, Zze gradacja kornika bedzie
powodem znacznych zaburzern w ekosystemach.

Powodem znacznych zaburzen bylyby jednak takze dzialania zwalczajgce
kornika (usuwanie drzew zasiedlonych), gdyby zostaty podjete.

W $wietle ogoélnej wiedzy o gradacjach kornika, mozna przypuszczac ze efektem
ewentualnego podjecia dziatari zwalczajacych nie bedzie zahamowanie gradacji
ani jej skrocenie, a co najwyzej inny przebieg fazy retrogradacji i pewne
opdznienie rozpadu drzewostanéw Swierkowych. Ceng za to beda jednak
antropogeniczne zaburzenia w ekosystemach, zwigzane z usuwaniem drzew
zasiedlonych.

Uzasadnione sa wiec watpliwosci co do efektywnosci obejmowania
zwalczaniem kornika przyrodniczych obszar6w chronionych (parku
narodowego i rezerwatow).

Dodatkowo, w przypadku Puszczy Bialowieskiej trzeba wzigé¢ pod uwage
uwarunkowania wynikajace ze statusu Puszczy jako obszaru Natura 2000.
Zagadnienie to jest jednak pomijane w dotychczasowych dyskusjach. Tymczasem
W tej sprawie:

- istniejg powazne przestanki, ze zabiegi zwalczajace kornika moga wpltywacé

negatywnie na stan niektérych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000;

- nie ma dowodéw, ze sama gradacja (nie zwalczana) bedzie mie¢ negatywny
wplyw na stan gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony (patrz wyzej)

- zaréwno gradacja kornika, jak i ewentualne zabiegi zwalczania kornika, beda
mie¢ oczywisty wplyw na stan ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych

z udziatem $wierka (patrz rozwazania wyzej).

Analizy tego problemu dokonano juz w ramach prac nad projektem planu
ochrony obszaru Natura 2000, w ramach projektu Phare w roku 2004. Analiza ta
doprowadzita do nastepujacych konkluzji:

Doswiadczenie obecnego rezerwatu scistego Biatowieskiego Parku Narodowego

wskazuje, ze w warunkach Puszczy Biatowieskiej konsekwentna ochrona bierna

sprzyja zachowaniu wszystkich lesnych siedlisk przyrodniczych i gatunkow
wystepujgcych w Biatowieskim Parku Narodowym we wiasciwym stanie ochrony.

W systemie ochrony obszaru Natura 2000 Biatowieskiemu Parkowi Narodowemu

i puszczanskim rezerwatom przyrody w catosci przypada funkcja ,ostoi gatunkéw

puszczaniskich”, co oznacza przyjecie biernej ochrony zachowawczej jako

podstawowej formy ochrony takze w tej strefie Parku. W szczegdlnosci

w ekosystemach lesnych BPN ani w ekosystemach lesnych rezerwatéw nie powinno

mie¢ miejsca usuwanie drzew martwych i zamierajgcych, w tym drzew zamierajqcych

w wyniku Zerowania kornika drukarza. Zabieg ten zostat zidentyfikowany jako

szkodliwy dla kilku gatunkéw owadow z Zatqcznika II Dyrektywy Siedliskowej oraz

dla kilku gatunkow ptakow z Zatqcznika I Dyrektywy Ptasiej. Szkodliwe z punktu
widzenia przedmiotow ochrony Natura 2000 jest réwniez Scinanie i korowanie drzew

Swierka, nawet jezeli zostang pozostawione na grumncie, poniewaz biotopami w/w

przedmiotéow ochrony sq albo drzewa stojgce, albo mikrobiotopy podkorowe.

Wyjatkiem od powyzszej, generalnej zasady sq nastepujqce sytuacje:

o Rezerwat , Lipiny”, ktorego szczegolnym celem ochrony jest zachowanie lokalnej
populacji debu bezszyputkowego. Ten lokalny cel nalezy w tym przypadku uznaé
za nadrzedny. Jego realizacja moze wymagac zabiegow ochrony czynnej na rzecz
populacji debu bezszyputkowego. Program takich zabiegow okresli plan ochrony
rezerwatu.



o Ekosystemy mnielesne w rezerwatach Gnilec, Dolina Waliczéwki, Olszanka
Mysliszcze i Przewltoka, w ktorych, takze z punktu widzenia przedmiotéw
ochrony Natura 2000, konieczne sq zabiegi ochronne (patrz blok D).

o Rezerwat Przyszosowy im W. Szafera, w ktorym dla bezpieczenistwa ruchu
drogowego mogq byc niezbedne dziatania polegajgce na Scinaniu drzew martwych
i zamierajgcych na odlegtosc jednej wysokosci drzewostanu od szosy, a takze
usuwanie zamierajgcych konarow drzew nad szosq; Sciete drzewa powinny jednak
pozostac na gruncie.

o Ewidentnie sztuczne jednogatunkowe mtodniki sosnowe i Swierkowe na
siedliskach grgdowych w rezerwacie Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej,
wlqczone do rezerwatu wylqcznie z powodu ich potozenia.

Zasada minimalizacji ingerencji w lasach rezerwatow przyrody jest zgodna

z zasadami przyjetymi dla Rezerwatu Biosfery Puszcza Biatowieska, w ktorym

przyjeto, Ze Biatowieski Park Narodowy w catosci oraz puszczanskie rezerwaty

przyrody stanowq biernie chronionq , strefe rdzeniowq” rezerwatu biosfery.
Analiza dokonana w ramach projektu Phare pozostaje obecnie najlepsza
dostepna naukowa ocena problemu ,,gradacja kornika a cele ochrony obszaru Natura
2000” i - przynajmniej do czasu pojawienia si¢ nowych ocen i argumentéw -
powinna by¢ przyjeta za wigzaca wytyczng wzgledem ochrony Puszczy
Biatowieskiej jako obszaru Natura 2000.

e Niezaleznie od przytoczonych wyzej ocen merytorycznych, bezspornym faktem
jest, iz zorganizowane przez RDLP seminarium dowiodlo braku consensusu co
do oceny zagrozenia i przewidywanych skutkéw gradacji kornika w Puszczy
Biatowieskiej. W przypadku rezerwatéw przyrody i parku narodowego, PROP
rekomenduje generalnie, by ,watpliwosci przemawiaty za odstgpieniem od dziatania” .

W Swietle powyzszych przestanek, uwzgledniajacych informacje przedstawione na
seminarium ,Zasady postepowania w drzewostanach gospodarczych i ochronnych
Puszczy Bialowieskiej”, nie ma w mnaszej opinii uzasadnionych podstaw do
zezwalania na usuwanie drzew zasiedlonych przez kornika z rezerwatéw przyrody
w Puszczy Bialowieskiej, ani do planowania takich zabiegéw w zadaniach
ochronnych dla parku narodowego.



